
 

 

 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ 

350063, г. Краснодар, ул. Постовая, 32 

 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

г. Краснодар                дело № А32-12215/2024 

«28» февраля 2025 года  

 

резолютивная часть судебного акта объявлена 10.02.2025 

полный текст судебного акта изготовлен 28.02.2025 

 

Арбитражный суд Краснодарского края в составе судьи Назаренко Р.М., 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Чумаковым Г.М. 

рассмотрев в открытом судебном заседании  

дело по исковому заявлению 

ООО «Д-Форм» 

ИНН 5260467244 

к ИП Сирунян Айк Грачяевич 

ИНН 85569897 

о взыскании по договору поставки № 41 от 01.08.20222 задолженности в размере 349 768 

руб., неустойки в размере 86 392,19 руб., штрафа в размере 378 585,60 руб. и обязании 

предоставить заявления об уплате косвенных налогов по УПД № 213 от 10.03.2023, № 214 

от 10.03.2023, № 395 от 26.04.2023, № 369 от 05.05.2023, № 444 от 05.05.2023 

при участии в судебном заседании: 

от истца: не явился,  

от ответчика: не явился, 

 

установил: судом рассматривается исковое заявление ООО «Д-Форм» (далее по тексту – 

истец) к ИП Сирунян Айк Грачяевич (далее по тексту – ответчик) о взыскании по 

договору поставки № 41 от 01.08.20222 задолженности в размере 349 768 руб., неустойки 

в размере 86 392,19 руб., штрафа в размере 378 585,60 руб. и обязании предоставить 

заявления об уплате косвенных налогов по УПД № 213 от 10.03.2023, № 214 от 

10.03.2023, № 395 от 26.04.2023, № 369 от 05.05.2023, № 444 от 05.05.2023. 

 Истец и ответчик, надлежащим образом уведомленные о времени и месте 

проведения судебного заседания, в том числе публично, явку не обеспечили. 

 Согласно определения о судебном поручении от 02.09.2024, компетентному суду 

Республики Армения - Кассационному суду Республики Армения (Республика Армения, 

0010, г. Ереван, ул. Вазген Саргсян, д. 5) было поручено известить ИП Сирунян Айк 

Грачяевич, ИНН 85569897, адрес: Республика Армения, 1107, Армавирская область, г. 

Вагаршапат (Эчмиадзин), ул. Карчикян 1 тупик, д. 2 (иные известные суду 

идентификационные реквизиты ответчика: электронная почта arman16@mail.ru, тел. 

+79204488541,+37494004434) о рассмотрении Арбитражным судом Краснодарского края 

дела А32-12215/2024 путем вручения копии определения Арбитражного суда 

Краснодарского края от 02.09.2024 по делу А32-12215/2024 об отложении 

предварительного судебного заседания на 10.02.2025 года в 16 час. 45 мин. в помещении 

Арбитражного суда Краснодарского края по адресу: Российская Федерация, 

Краснодарский край, г. Краснодар, ул. Постовая, д. 32, зал. 308, а в случае признания дела 

подготовленным к судебному разбирательству о возможности рассмотрения спора по 

существу в судебном заседании, которое назначено на 10.02.2025 года в 16 час. 50 мин. по 
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адресу: Российская Федерация, Краснодарский край, г. Краснодар, ул. Постовая, д. 32, зал. 

308. 

 В материалы дела поступило определение о возвращении судебного поручения, из 

содержания которого следует, что компетентным судом были приняты все средства и 

методы с целью извещения Сирунян Айк Грачяевич о судебном заседании. 

 Ввиду отсутствия возражений сторон, суд считает подготовку дела к судебному 

разбирательству завершенной и руководствуясь положениями части 4 статьи 137 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации завершает 

предварительное судебное заседание открывает судебное разбирательство. 

Суд, исследовав представленные в материалы дела доказательства в порядке статьи 

71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, пришёл к следующим 

выводам. 

Как следует из материалов дела, 01 августа 2022 года между Истцом (Поставщик) и 

Ответчиком (Покупатель) заключен договор поставки товара № 41 от 01.08.2022 года 

(далее - «Договор»). 

Согласно п. 1.1. Договора Поставщик обязуется поставить товар Покупателю, 

согласно его заявке, а Покупатель обязуется принять и оплатить товар. 

В соответствии с п. 3.1. Договора Поставка товара осуществляется в согласованный 

Сторонами Заявке на поставку. Объем партии Товара определяется заявкой Покупателя, 

являющейся неотъемлемой частью договора. 

Согласно п. 3.2. Договора Грузоотправителем Товара является Поставщик. 

Отгрузка Товара осуществляется со склада Поставщика самовывозом, силами Покупателя. 

Адрес склада: г. Краснодар, ул. Новороссийская д. 234. 

В силу п. 2.6 Договора Валюта договора - RUB, Валюта платежа - RUB. 

В соответствии с п. 2.7.1. Договора Оплата за товар, поставляемый по настоящему 

договору, производится в течение 3 (трех) банковский дней путем перечисления 

денежных средств на расчетный счет Поставщика с момента фактического получения 

Товара и подписания товарораспорядительных документов. 

Согласно п. 2.9. Договора Покупатель обязан предоставить в адрес Поставщика, в 

соответствии с Протоколом о порядке взимания косвенных налогов и механизме контроля 

за их уплатой при экспорте и импорте товаров, выполнении работ, оказании услуг 

(приложение № 18 к Договору о Евразийском экономическом союзе) (далее — 

Приложение № 18), не позднее 90 дней с даты отгрузки товара, экспортируемого с 

территории Российской Федерации на территорию государства, являющегося членом 

ЕАЭС, два экземпляра заявления о ввозе товара и уплате косвенных налогов с 

заполнением третьего раздела и с отметкой налогового органа страны регистрации 

Покупателя, являющейся членом ЕАЭС, подтверждающих уплату косвенных налогов в 

полном объеме, либо заявление в электроном виде с электронно-цифровой подписью 

налогового органа. 

В силу п. 8.5 Договора настоящий договор, а также все документы, связанные с 

настоящим договором, переданные посредством факсимильной и (или) электронной 

связи, являются юридически значимыми. 

В период с 13.01.2023 года по 05 мая 2023 года Поставщик поставлял Покупателю 

товары различными партиями, согласно заявкам Покупателя. 

За весь период Поставщик поставил товары Заказчику в полном объеме на общую 

сумму 2 258 643 рублей 40 коп. в соответствии с универсальными передаточными 

документами, и международными товарно-транспортными накладными, подписанными 

ИП Сирунян А.Г.. 

Кроме того, данная сумма подтверждается актом сверки взаимных расчетов, 

подписанным сторонами. 

Однако Ответчик, нарушая условия Договора, ненадлежащим образом исполнил 

свои обязательства по оплате товаров, в результате чего за Ответчиком образовалась 

задолженность в размере 349 768 руб. 40 коп. 
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Согласно акту сверки взаимных расчетов, подписанному обеими сторонами по 

состоянию на 30.06.2023 года задолженность ИП Сирянян А.Г. перед ООО «Д-ФОРМ» 

составила 349 768 руб. 40 коп. 

Кроме того, в нарушение п. 2.9. Договора Ответчик не предоставил Истцу 

заявления об уплате косвенных налогов по УПД № 213 от 10.03.2023 года, УПД № 214 от 

10.03.2023 года, УПД № 395 от 26.04.2023 года, УПД № 369 от 05.05. 2023 года, УПД № 

444 от 05.05.2023 года. 

08 декабря 2023 года Истцом в адрес Ответчика была направлена претензия об 

оплате задолженности и предоставления заявлений об уплате косвенных налогов. 

До настоящего времени Ответчик требования Истца об оплате задолженности и 

предоставлении документов не удовлетворил. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства в порядке статьи 71 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд пришел к 

следующим выводам. 

Как следует из статьи 247 Арбитражного процессуального кодекса российской 

Федерации арбитражные суды в Российской Федерации рассматривают дела по 

экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской 

и иной экономической деятельности, с участием иностранных организаций, 

международных организаций, иностранных граждан, лиц без гражданства, 

осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность (далее -

иностранные лица), в случае, если: ответчик находится или проживает на территории 

Российской Федерации либо на территории Российской Федерации находится имущество 

ответчика; орган управления, филиал или представительство иностранного лица 

находится на территории Российской Федерации; спор возник из договора, по которому 

исполнение должно иметь место или имело место на территории Российской Федерации; 

требование возникло из причинения вреда имуществу действием или иным 

обстоятельством, имевшими место на территории Российской Федерации, или при 

наступлении вреда на территории Российской Федерации; спор возник из 

неосновательного обогащения, имевшего место на территории Российской Федерации; 

истец по делу о защите деловой репутации находится в Российской Федерации; спор 

возник из отношений, связанных с обращением ценных бумаг, выпуск которых имел 

место на территории Российской Федерации; заявитель по делу об установлении факта, 

имеющего юридическое значение, указывает на наличие этого факта на территории 

Российской Федерации; спор возник из отношений, связанных с государственной 

регистрацией имен и других объектов и оказанием услуг в международной ассоциации 

информационно-телекоммуникационных сетей "Интернет" на территории Российской 

Федерации; 10) в других случаях при наличии тесной связи спорного правоотношения с 

территорией Российской Федерации. Арбитражные суды в Российской Федерации 

рассматривают также экономические споры и другие дела, связанные с 

предпринимательской и иной экономической деятельностью с участием иностранных лиц 

и отнесенные в соответствии со статьей 248 настоящего Кодекса к их исключительной 

компетенции.  

Арбитражные суды в Российской Федерации рассматривают также дела в 

соответствии с соглашением сторон, заключенным по правилам, установленным статьей 

249 настоящего Кодекса.  

В соответствии со ст. 249 АПК РФ, в случае, если стороны, хотя бы одна из 

которых является иностранным лицом, заключили соглашение, в котором определили, что 

арбитражный суд в Российской Федерации обладает компетенцией по рассмотрению 

возникшего или могущего возникнуть спора, связанного с осуществлением ими 

предпринимательской и иной экономической деятельности, арбитражный суд в 

Российской Федерации будет обладать исключительной компетенцией по рассмотрению 

данного спора при условии, что такое соглашение не изменяет исключительную 

компетенцию иностранного суда.  
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Соглашение об определении компетенции должно быть заключено в письменной 

форме.  

В силу ст. 36 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации иск, 

вытекающий из договора, в котором указано место его исполнения, может быть 

предъявлен также в арбитражный суд по месту исполнения договора. 

Согласно Договора и товарно-транспортным накладным отгрузка Товара 

осуществлялась со склада Поставщика самовывозом, силами Покупателя. Адрес склада: г. 

Краснодар, ул. Новороссийская д. 234. 

Таким образом местом исполнения Договора является: г. Краснодар, ул. 

Новороссийская д. 234 

Поскольку п. 8.5 Договора установлено право Сторон обратится в суд Российской 

Федерации Истец обращается в Арбитражный суд Краснодарского края по месту 

исполнения договора. 

Следовательно, дело рассматривается компетентным судом 

Судом установлено, что сложившиеся между сторонами правоотношения 

регулируются Главы 30 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту – 

Кодекс). 

 В силу пункта 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в 

собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и 

уплатить за него определенную денежную сумму (цену). Продавец обязан передать 

покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи (пункт 1 статьи 486 

Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Согласно статье 506 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору 

поставки поставщик (продавец), осуществляющий предпринимательскую деятельность, 

обязуется передать в обусловленный срок или сроки, производимые или закупаемые им 

товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных 

целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.  

Покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы 

расчетов, предусмотренных договором поставки (статья 516 Кодекса). 

Как предусмотрено пунктом 1 статьи 486 Кодекса, покупатель обязан оплатить 

товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не 

предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или 

договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства. 

В соответствии с частью 1 статьи 487 Гражданского кодекса Российской Федерации в 

случаях, когда договором купли-продажи предусмотрена обязанность покупателя оплатить 

товар полностью или частично до передачи продавцом товара (предварительная оплата), 

покупатель должен произвести оплату в срок, предусмотренный договором, а если такой 

срок договором не предусмотрен, в срок, определенный в соответствии со статьей 314 

настоящего Кодекса. 

В соответствии со статьей 307 Кодекса в силу обязательства одно лицо (должник) 

обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: 

передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от 

определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его 

обязанности. 

Статья 309 Кодекса устанавливает, что обязательства должны исполняться 

надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, 

иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с 

обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

Судом принято во внимание, что факт поставки товара и принятия его ответчиком 

подтверждается представленными в материалы дела доказательствами (УПД), а также 

подписанным со стороны ответчика актом сверки взаимных расчетов. 

Заявление о фальсификации представленных доказательств, ответчиком в порядке 

статьи 161 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, не подано. 
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В соответствии с частью 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений.  

В соответствии с частью 2 статьи 9 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий 

совершения или несовершения ими процессуальных действий.  

Доказательств оплаты полученного от истца товара ответчиком в нарушение 

положений статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

суду не представлено. 

 Не оспорив фактические обстоятельства, указанные истцом в исковом заявлении, 

ответчик принял на себя соответствующий процессуальный риск. 

Согласно части 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации обстоятельства, на которые ссылается сторона в обоснование своих 

требований или возражений, считаются признанными другой стороной, если они ею 

прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных 

доказательств, обосновывающих представленные возражения относительно существа 

заявленных требований. 

В постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 06.03.2012 N 12505/11 сформулирована правовая позиция, согласно 

которой, нежелание представить доказательства должно квалифицироваться 

исключительно как отказ от опровержения того факта, на наличие которого 

аргументированно, со ссылкой на конкретные документы, указывает процессуальный 

оппонент. Участвующее в деле лицо, не совершившее процессуальное действие, несет 

риск наступления последствий такого своего поведения. 

Таким образом, требование истца о взыскании 349 768,40 руб. задолженности 

является обоснованным и подлежащим удовлетворению. 

Истцом также заявлено о взыскании с ответчика неустойки в размере 86 392,19 руб. 

Согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации взыскание 

неустойки является одним из способов защиты нарушенного гражданского права. 

В соответствии с частью 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской 

Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или 

договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае 

просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан 

доказывать причинение ему убытков. 

На основании статей 329, 330 Гражданского кодекса Российской Федерации 

исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой (штрафом, пеней) 

предусмотренными законом или договором, которую должник обязан уплатить в случае 

неисполнение или ненадлежащего исполнения обязательств. 

В соответствии с пунктом 5.2. Договора за нарушение сроков оплаты товара 

виновная сторона уплачивает стороне пеню (неустойку) в размере 0,1 % от стоимости не 

оплаченного в срок товара за каждый день просрочки. 

Представленный расчет проверен судом и признан выполненным арифметически и 

методологически верным. 

Ответчиком контррасчет не представлен, ходатайство о снижении неустойки не 

заявлено. 

Также истец просит взыскать с ответчика сумму штрафа в размере 378 585,60 руб. 

Согласно пункта 5.5 Договора в случае непредставления, несвоевременного 

предоставления, неправильного заполнения Покупателем заявления о ввозе товара на 

территорию государства, являющегося членом ЕАЭС, с отметкой налогового органа, либо 

заявление в электроном виде с электронно-цифровой подписью налогового органа в 

сроки, указанные в 2.9 настоящего договора, Покупатель обязан уплатить Поставщику 
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(Грузоотправителю) штраф в размере 20 % от стоимости товара, на который Покупателем 

не предоставлены, несвоевременно предоставлены заявления о ввозе товара. 

До настоящего времени Ответчик не предоставил Истцу заявления об уплате 

косвенных налогов по УПД № 213 от 10.03.2023 года, УПД № 214 от 10.03.2023 года, 

УПД № 395 от 26.04.2023 года, УПД № 369 от 05.05. 2023 года, УПД № 444 от 05.05.2023 

года.  

Представленный расчет также проверен судом и признан выполненным 

арифметически и методологически верным. 

Истцом заявлено о взыскании 32 000 руб. судебных расходов по оплате услуг 

представителя. 

Согласно статье 101 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, 

связанных с рассмотрением дела арбитражным судом. 

Согласно статье 106 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации к судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, 

относятся денежные суммы, подлежащие выплате экспертам, специалистам, свидетелям, 

переводчикам, расходы, связанные с проведением осмотра доказательств на месте, 

расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь 

(представителей), расходы юридического лица на уведомление о корпоративном споре в 

случае, если федеральным законом предусмотрена обязанность такого уведомления, и 

другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела 

в арбитражном суде.  

В соответствии с положениями статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в 

пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны; 

расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят 

судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в 

разумных пределах; судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в 

связи с рассмотрением апелляционной, кассационной жалобы, распределяются по 

правилам, установленным настоящей статьей.  

Суд при определении разумных пределов полагает необходимым исходить из 

следующего. 

Необходимость определения пределов разумности размера судебных издержек на 

возмещение расходов по оплате услуг представителя закреплена в статье 110 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, является оценочной 

категорией, поэтому в каждом конкретном случае суд должен исследовать конкретные 

обстоятельства, связанные с участием представителя в споре.  

Согласно пункту 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о 

возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" разумными следует считать 

такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах 

обычно взимаются за аналогичные услуги.  

При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, 

цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое 

на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и 

другие обстоятельства.  

Критерии разумности и соразмерности судебных расходов взаимосвязаны между 

собой и, по сути, означают, что разумные расходы на оплату услуг представителя по 

конкретному делу не могут чрезмерно отличаться по своему размеру от сложившихся цен 

на аналогичные услуги по сходным делам в регионе, в котором соответствующее дело 

рассматривается.  

В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении 

издержек, связанных с рассмотрением дела", разрешая вопрос о размере сумм, 
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взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его 

произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет 

доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ).  

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому 

публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса 

процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить 

размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если 

заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, 

носит явно неразумный (чрезмерный) характер.  

Согласно абзацу 2 пункта 3 Информационного письма Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.12.2007 N 121 "Обзор судебной 

практики по вопросам, связанным с распределением между сторонами судебных расходов 

на оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве представителей в 

арбитражных судах", если сумма заявленного требования явно превышает разумные 

пределы, а другая сторона не возражает против их чрезмерности, суд в отсутствие 

доказательств разумности расходов, представленных заявителем, в соответствии с частью 

2 статьи 110 АПК РФ возмещает такие расходы в разумных, по его мнению, пределах.  

При определении разумных пределов расходов на оплату услуг представителя 

могут приниматься во внимание, в том числе время, которое мог бы затратить на 

подготовку материалов квалифицированный специалист; сложившаяся в регионе 

стоимость оплаты услуг адвокатов; имеющиеся сведения статистических органов о ценах 

на рынке юридических услуг; продолжительность рассмотрения и сложность дела (пункт 

20 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 13.08.2004 

N 82 "О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации" (далее - Информационное письмо N 82)).  

Согласно мониторингу гонорарной практики, приведенному на официальном сайте 

Адвокатской палаты Краснодарского края от 27.09.2019 (http://apkk.ru/monitoring/), в 

первом полугодии 2019 г. участие в качестве представителя доверителя в арбитражных 

судах в каждой инстанции - 65 000 рублей, либо 4500 рублей за час работы; составление 

кассационных, апелляционных, надзорных жалоб адвокатом: 1) принимавшим участие в 

рассмотрении дела в суде 1-й инстанции и/или апелляционной и/или кассационной 

инстанций - 40000 рублей, либо 3500 рублей за час работы; 2) не принимавшим участие в 

рассмотрении дела суде 1-й инстанции и/или апелляционной и/или кассационной 

инстанций - 55000 рублей, либо 4000 рублей за час работы.  

При этом сложившаяся в регионе гонорарная практика по оплате услуг 

представителей в арбитражном процессе является одним, но не единственным критерием, 

с учетом которого суд должен установить соразмерность, взыскиваемых расходов на 

оплату услуг представителя.  

Наиболее существенным критерием для определения соразмерности взыскиваемых 

судебных расходов на представителя является критерий сложности конкретного 

судебного дела и объем работ, выполненных представителем.  

В соответствии с позицией Верховного Суда Российской Федерации, 

содержащейся в Определении от 10.06.2015 N 305-ЭС15-6405, разумность пределов 

взыскания с проигравшей стороны судебных расходов на оплату услуг представителя не 

может быть поставлена в зависимость от величины сумм, выплаченных представителю 

заказчиком юридических услуг.  

Размер судебных расходов в сумме 32 000 руб. в данном конкретном случае, 

признается судом обоснованным, с учетом выполненной представителем работы, 

категории дела, сложности спора, длительности рассмотрения дела,  

Указанный размер, по мнению суда, соответствует гонорарной практике региона, 

объему оказанных услуг, и принципу разумности.  

Основания для снижения расходов отсутствуют.  

Требование истца об обязании предоставить заявления об уплате косвенных 

налогов признано судом обоснованным, поскольку действующим законодательством 
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предусмотрено, что заявление о ввозе товаров и уплате косвенных налогов оформляет 

Покупатель, и после отметки налогового органа страны Покупателя об уплате косвенных 

налогов направляет заявления Поставщику (Общество), который в последующем обязан 

представить эти документы в Инспекцию. 

Судебные расходы подлежат распределению по правилам статьи 110 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и относятся судом на 

ответчика. 

Руководствуясь статьями 167-176 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, суд  

 

Р Е Ш И Л: 

 

Взыскать с ИП Сирунян Айк Грачяевич в пользу ООО «Д-Форм» задолженность в 

размере 349 768 руб., неустойку в размере 86 392,19 руб., штраф в размере 378 585,60 руб., 

судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 32 000 руб., судебные 

расходы по оплате госпошлины в размере 19 295 руб. 

Обязать ИП Сирунян Айк Грачяевич в течение 10 дней после вступления решения 

в законную силу представить ООО «Д-Форм» заявления об уплате косвенных налогов по 

УПД № 213 от 10.03.2023, № 214 от 10.03.2023, № 395 от 26.04.2023, № 369 от 05.05.2023, 

№ 444 от 05.05.2023. 

Решение вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня его 

принятия, если не подана апелляционная жалоба. 

Решение может быть обжаловано в Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд 

в месячный срок со дня его принятия через Арбитражный суд Краснодарского края в 

порядке, определенном главой 34 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, и в Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в двухмесячный срок с 

момента вступления решения в законную силу через Арбитражный суд Краснодарского 

края в порядке, определенном главой 35 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

 

Судья                    Р.М. Назаренко 
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